SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 249/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ RN .
. S vajciarska konfederdcia, zastipenej Advokatska

kancelaria Babjak s. r. o., Zvonarska 8, KoSice, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/143/2022 z 25. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 28. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvy$si sad®) sp. zn. 4Cdo/143/2022 z 25. septembra 2023 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania pred tistavnym stdom.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci‘) doru¢enou Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) 21. decembra
2012 sa stazovatelka (ktord ostala jedinou zalujicou stranou, ked’ze pdvodne zalujici v 1. rade
B o< B - clujica v2. rade [ zomr<l: N
domadhala od Slovenskej republiky, zastlipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovana®), zaplatenia celkovej sumy 9 376 048,40 eur predstavujicej Skodu, ktora jej

vznikla ako dedic¢ke (vnucke) po porucitelovi || (zomrelému v roku [l -
byvalému spoluvlastnikovi v podiele [JJJ polyfunkénej budovy =znamej ako |

nachadzajucej sa v k. 0. | . <tory mu bol protipravne bez ndhrady odnaty,



ked’ byvaly Okresny sud Bratislava-mesto uznesenim ¢. k. E 3997/61-6 z 8. decembra 1961
rozhodol, Ze na uvedend nehnutelnost’ sa vklada exekuéné zalozné v prospech Statnej sporitelne
v Bratislave (veritel'ky) pre nedoplatok tzv. milionarskej dane vo vyske 127 369,58 K¢és s 5 %
urokom od 1. januara 1954 do zaplatenia (hoci tejto banke pravny predchodca stazovatel’ky nic¢
nedlhoval, resp. v skuto¢nosti nemal ziadne nedoplatky na priamych daniach z obratu a poplatkoch
a verejnych davkach), a suCasne nariad’'uje drazbu uvedenej nehnutel'nosti. Nasledne Okresny sud
Bratislava -mesto uznesenim €. k. E 3997/61-31 z 21. decembra 1962 rozhodol, Ze drazobnu kiipnu
cenu 544 000 K¢&s rozvrhne medzi vymahajucich veritelov tak, Ze Statna sporitelfia v Bratislave
prijme sumu 127 269 K¢s, na trojroénych urokoch sumu 19 090,44 K&s a na exekucnych trovach
340 Kc¢s, Okresny sud Bratislava-mesto, oddelenie sidnych poplatkov prijme sumu 3 818 K¢s ako
poplatok z nariadenia exekucie a Mestsky narodny vybor v Bratislave prijme davku z prirastku na
majetku vo vyske 350 002,04 K¢s a na trojroénych urokoch sumu 43 480 K¢s. Uvedené uznesenia
Okresného sudu Bratislava-mesto a d’alSich Sest’ suvisiacich uzneseni tohto sidu vydanych v Case
od 1. novembra 1961 do 26. oktobra 1962, ktoré neboli riadne dorucené | G
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) uzneseniami sp. zn. 20CoE/40/2009
z 10. septembra 2009, 20CoE/41/2009 z 10. septembra 2009, 20CoE/42/2009 z 10. septembra 2009,
20CoE/43/2009 z 10. septembra 2009, 20CoE/44/2009 z 10. septembra 2009, 20CoE/45/2009
z 10. septembra 2009, 20CoE/46/2009 =z 10. septembra 2009 asp. zn. 20CoE/47/2009
z 10. septembra 2009 zrusil avec vratil na dalSie konanie okresnému sudu, ktory nésledne
uznesenim ¢. k. 1E/366/1995-186 z 9. septembra 2010 (ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktdbra
2010 a vykonatel'nost’ 5. oktobra 2010) zrusil exektliciu na majetok povinnych (t. j. Zalobcov).

3. Okresny sud tretou vyrokovou vetou rozsudku €. k. 15C/239/2012-626 z 23. marca 2018 Zalobu
zamietol ako neddvodntl, ked’Ze staZzovatel'kou uvadzané tvrdené nezdkonné rozhodnutia byvalého
Okresného sudu Bratislava-mesto boli vydané v rokoch 1961 az 1962, t. j. pred nadobudnutim
ucinnosti zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (1. jala 2004), ako
aj pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim orgénu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (1. jula 1969), ktory mu
predchédzal, ateda na danii vec nebolo mozné aplikovat’ zdkon o zodpovednosti za Skodu
sposobenti pri vykone verejnej moci. Dokazovanim bolo preukazané, Ze || [ |  E (majici
Zeskoslovenské obgianstvo) podas svojho Zivota vo Svajéiarskej konfederécii vedel, Ze jeho majetok
je pod ,kuratelou™ ¢eskoslovenského Statu, ktory ho vSak o stave, v akom sa nachadza, ziadnym
sposobom neinformoval, priCom po jeho smrti (v roku i) ani po zmene politickych pomerov
(vroku 1989) I 2 I (synovia) si neuplatnili restituéné naroky vyplyvajice
zo zékona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o mimosudnych rehabilitacidch®). To samozrejme nevylucuje, aby sa stazovatel’ka svojich
prav domahala cestou zaloby opierajlicej sa o vSeobecné predpisy obc¢ianskeho prava — napr. Zaloby
urcovacej, vindikacnej, resp. negatornej viazucej sa priamo na vlastnicky vztah zalobkyne
k predmetnému majetku, a to aj po tolkych rokoch, kedZe vlastnicke pravo sa nepremlcuje
(I11. US 178/06); takyto druh Zaloby viak nebol predmetom tohto konania.

4. Krajsky sud prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k. 6Co/44/2019-766 z 31. marca 2021 pripustil
spat'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 4 066 666,70 eur, v tejto Casti
rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil; tretou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku
zamietajuci vyrok rozsudku okresného sudu (vo zvySnej Casti) potvrdil ako vecne spravny, pricom



dodal, e v roku 1962 v byvalej Ceskoslovenskej socialistickej republike neexistovala pravna
uprava, ktord by postihla §tat za nespravny uradny postup, z ¢oho vSak nemozno vyvodit aktivnu
vecnu legitimaciu zalobkyne na podklade zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci, resp. jemu predchadzajuceho zdkona (bod 3). Uvedené zédkony na prejednavany
pripad nie je mozné aplikovat’, ked’ze k nespravnemu tradnému postupu a ku skode doslo este v
roku 1962. Zohladniac uvedené zavery, bolo bezpredmetné zaoberat sa vyskou uplatnenej
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj vznesenou namietkou premlcania.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tvrdiac, Ze je nedostatocne
odovodneny, ze krajsky sid nevykonal test proporcionality a ze okresny std nereSpektoval pravo
stazovatel’ky na zavere¢nu re¢ podl'a § 182 CSP. Okrem toho st'azovatel'ka s poukazom na to, ze jej
pravni predchodcovia nespliali zakonnt podmienku trvalého pobytu na tzemi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky vyplyvajicu zo zdkona o mimostdnych rehabilitaciach, preto jedinym
logickym, systematickym a tstavne konformnym vykladom bola aplikacia zdkona o zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, resp. jemu predchddzajiceho zakona na jej
pripad, tvrdila, zZe rozhodnutie odvolacieho sidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP], konkrétne rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 4MCdo/20/2009 z 30. maja 2011,
ktorym poskytol zavdzny pravny vyklad pojmu ,nezdkonné rozhodnutie” orgénu verejnej moci
v intenciach prava na nédhradu skody zaruceného ¢l. 46 ods. 3 tstavy.

6. Najvyssi std napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. novembra 2023)
dovolanie stazovatel'’ky zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP), ked’Ze vady zmédtocnosti podl'a § 420
pism. f) CSP ani nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom nezistil. Podl'a jeho nézoru
z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah
vychadzal, ked” dospel k zaveru o nedovodnosti uplatneného naroku stazovatel’ky spocivajiiceho
v ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti §tditu za nezdkonné
rozhodnutie podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
resp. jemu predchddzajiiceho zdkona, ktoré na pripad staZzovatel'ky nemozno aplikovat’, a teda ani
vyvodit' jej aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Dalej uviedol, Ze aj ked obsah zéapisnice
z pojednavania okresného sidu konané¢ho 23. marca 2018 nesved¢i o tom, Ze okresny sud
postupoval podl'a § 182 CSP, stazovatelke ostala zachovand moznost’ namietat’ jeho rozhodnutie
v riadnom opravnom prostriedku, ktorti aj vyuZzila, pricom krajsky sud sa s jej odvolacimi
namietkami, ktoré chcela predostriet’ uz okresnému sudu, dostatocne vysporiadal. Pochybenie
okresného sudu tak nedosahuje intenzitu poruSenia prava na spravodlivy stidny proces, ¢o vo svojej
judikattre akceptuje nielen ustavny sad (IL US 869/2015, II. US 7/2018), ale aj Eurdpsky sud
pre l'udské prava (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. 6. 1981, Adolf
v Raktisko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. 5. 1986). Najvyssi sud zéaroven
konstatoval, Ze rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 4MCdo/20/2009 z 30. maja 2011 (v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, €i
z dovodu nespravneho alebo nedostatocne zisteného skutkového stavu, ako aj z dovodu vady
konania, je nezdkonné a za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok mdze zakladat’ zodpovednost’
Statu za Skodu, ktord pripadne z takéhoto rozhodnutia tGcastnikovi vznikla), od ktorého sa mal
krajsky std odklonit’ [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], nie je vo vzt'ahu k preskimavanej veci prilichavy



pre odliSnost’ skutkovych okolnosti, priCom v kone¢nom ddsledku ziadnym spdsobom nevyvracia
aani nespochybiiuje zavery najvysSicho sudu, ku ktorym v posudzovanom pripade dospel,
ked’ konstatoval, ze stazovatelka nepreukdzala existenciu nezdkonného rozhodnutia v intenciach
zédkona o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, resp. jemu
predchadzajiceho zakona. Aj podla nazoru najvysSieho stdu pravny poriadok poskytoval
a poskytuje stazovatel'ke ucinné a dostupné pravne prostriedky nédpravy, ktoré dosial’ nevyuzila,
preto nemozno hovorit’ o tom, Ze jej bola odopreta spravodlivost’ ako taka.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®)] opakovane opisuje okolnosti, za akych
jej pravny predchodca eSte v roku 1962 prisiel o svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti,
a s poukazom na zruSujuce rozhodnutia krajského sudu (bod 2) vyjadruje nesuhlas so zadverom
napadnutého rozsudku najvysSieho stidu o neexistencii nezakonného rozhodnutia ako jedného zo
zakonnych predpokladov vzniku naroku na néhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci.
V tomto kontexte povazuje napadnuty rozsudok najvyssicho sudu za tendenény, sledujici bezbrehé
presadzovanie a ochranu fiskalnych zaujmov $tatu na ukor zdkladnych prav jednotlivca. Podla jej
nazoru odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSicho sidu nezodpovedd ustavnopravnej
koncepcii zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci a ani obsahu zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu a inu prdvnu ochranu v casti prdva na ndhradu Skody spoOsobenej
nezékonnym rozhodnutim.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietka porusenia zédkladnych prav stazovatelky ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 a 3 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssiecho sudu
sp. zn. 4Cdo/143/2022 z 25. septembra 2023 (bod 6), s ktorym staZovatel'’ka nesthlasi a povazuje
ho za nezakonny a tstavne neakceptovatelny vo vztahu k obsahu prava na nahradu Skody
zaruceného Cl. 46 ods. 3 ustavy (bod 7).

9. Konanie pred tstavnym sidom upravuju § 32 az § 241 zdkona o ustavnom sude, t. j. jeho piata
gast. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude). Pri predbeznom prerokovani névrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené¢ v § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
To znamena, Ze eSte pred tym, ako sa Gstavny sid moze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskiimat’ formdlne (procesné€) nalezitosti ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7eiba v pripade, ak Ustavna staznost spifia vietky zikonom ustanovené formélne a obsahové
nalezitosti a predpoklady, mdze sa fiou Ustavny sud zaoberat' aj z hl'adiska jej vecnej stranky
(I. US 187/2012, I11. US 349/2015, 1. US 106/2020).



10. Vzhl'adom na predmet posudzovaného konania (bod 8) ustavny sud uvadza, ze pravo
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej
istoty podlieha (Cl. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim
predpoklady na jej uplatnenie (II. US 467/08, ZNaU 106/2008).

11. Zmyslom a ucelom zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
v sulade s €l. 46 ods. 3 ustavy ustanovit’ podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom, a to sposobom, ktory umoziuje odskodnit’ vsetky pripady,
v ktorych bola poskodenému sposobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci,
ktoré bolo neskor posidené ako nezdkonné. Vo vztahu k ndhrade skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku na nahradu $kody ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu privykone verejnej moci, a to tym, Ze ustanovuje
ako predpoklad na nahradu Skody (okrem iné¢ho) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho
zruSenie pre nezdkonnost’ prislusSnym organom. Tieto podmienky st splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nésledne zrusené na to prisluSnym organom prave z dovodu nezdkonnosti. Z takéhoto
zrusujuceho rozhodnutia potom musi byt’ dévod zrusenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost’)
zrejmy (IL. US 25/2011). Vieobecny sud musi skamat’ vietky podmienky néroku na nahradu $kody,
ktory vzniké az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali netcinné iné
prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zaklade inych pravnych narokov
(m. m. IIL. US 361/09).

12. Vdanej veci najvys$si sud konStatoval, ze pravny poriadok poskytoval a poskytuje
stazovatel’ke uc¢inné a dostupné pravne prostriedky napravy, ktoré dosial’ nevyuzila, preto nemozno
hovorit otom, Ze jej bola odopretda spravodlivost ako takd. Zrozsudku okresného
sudu €. k. 15C/239/2012-626 z 23. marca 2018 pritom jasne vyplyva, Ze staZovatelka
sa svojich prav mohla doméhat’ cestou Zaloby opierajucej sa o vSeobecné predpisy obcianskeho
prava — napr. Zaloby urcovacej, vindika¢nej, resp. negatornej viazucej sa priamo na vlastnicky
vztah zalobkyne k predmetnému majetku, a to aj po tolkych rokoch, kedZe vlastnicke prévo
sa nepremléuje (I1. US 178/06), o v§ak neurobila.

13. V posudzovanom pripade neobstoji tvrdenie st'azovatel’ky, Ze pokial si jej pravni predchodcovia
neuplatnili restituéné naroky v zmysle zédkona o mimosudnych rehabilitdciach, neexistovali iné
pravne prostriedky ochrany ich majetkovych prav okrem Zaloby podl'a zdkona o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

14. Je prirodzenou poziadavkou kladenou na vSeobecné sudy a iné organy verejnej moci, ktoré
rozhoduju o restituénych narokoch opravnenych osob, aby, riadiac sa zidsadami materialneho
pravneho Statu, pristupovali k interpretacii restitucnych zékonov s urcitou vel'korysostou a naopak,
brali do uvahy pre minuly rezim prizna¢né nedostatky vtedajSej legislativy, najmd vSak casto
sa vyskytujiicu svojvolu vtedajSich Stitnych a inych orgénov pri uplatiiovani moci a zasahy
Statnych organov z obdobia neslobody namierené proti I'udskym prdvam a slobodam. Rozhodne
vSak pri doslednej individualizécii kazdého pripadu nemoZzno uvedené nedostatky pricitat’ na vrub
opravnenej osobe (nalez stavného sudu sp. zn. II. US 7/2014 z 11. jina 2015, ZNaU 25/2015).



15. Na druhej strane, ak stazovatel'ka je toho nazoru, Ze si ona ani ostatni dnes uz zomreli
zalobcovia nemohli uplatnit’ restitu¢ny ndrok, mohli postupovat’ podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zédkonnika a vyuzit’ institut vlastnickej zaloby (bod 12 tohto uznesenia).

16. Stazovatel’ka nepreukdzala existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, preco tieto pravne
prostriedky nevyuzila, a preto zaver najvyssiecho sudu o zamietnuti dovolania stazovatel'ky mozno
povazovat’ za ustavne konformny a udrzatel'ny (najma bod 39 az 41 napadnutého rozsudku).

17. Institait dovolania je sucastou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi mozno
za ustanovenych podmienok prelomit’ pravoplatné rozhodnutia vsSeobecnych sudov, pricom
z hl'adiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je primdrne zamerany na odstranenie vad
zmétocnosti a nespravneho pravneho posudenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov
civilného sporového konania. Vady vyskytujice sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci
moézu zakladat’ poruSenie prava na sudnu ochranu len celkom vynimocne, najmé v tych pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla urcitd intenzitu, priCom tieto vady
saprelinaji s prdvom na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia (vratane jeho aspektu
predvidatelnosti a presvedcivosti) a prejavuji sa primarne ako deficit primeraného oddévodnenia
rozhodnutia vSeobecného sudu. Ide spravidla o pripady tzv. opomenutych dokazov (nevykonanie
dokazného prostriedku bez vecného zdovodnenia v odovodneni kone¢ného rozhodnutia)
a extrémneho nesuladu medzi skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi na jednej strane
a vykonanymi dokazmi na strane druhe;j.

vV

18. Pokial’ ide o posudzovanie pripustnosti dovolania najvys§im stidom, Ustavny sid uz v naleze
&. k. I US 51/2020-50 z 9. jina 2020 (ZNaU 24/2020) v bode 54 ako obiter dictum vyslovil svoj
pravny nazor k viazanosti najvysSieho sidu vymedzenim pripustnosti dovolania dovolatel'om,
pricom (vzhl'adom na okolnosti daného pripadu) konstatoval, Ze najvyssi sud spravne vo svojom
vyjadreni k Gstavnej staznosti uvadza, ze ,,dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazZuje dovolatel za nespravne,
nie vSak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti riesenia (§ 421 CSP) tato otdazka spada. Takéto
urcenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacieho dovodu. Skumanie pripustnosti dovolania
je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho vymedzenim (§ 419 CSP — ak to zakon
pripusta). “. Povinnost’ dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421
CSP treba podla Ustavného sidu vnimat ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnii argumentaciu
v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sudom.
Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sdm. Najvyssi sud nemdze
byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podl'a § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania
dovolatel’, ked’ze situacia dovolatel'a sa moze v priebehu dovolacieho konania menit’.

19. Sucast’'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v ddsledku
¢oho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie ozna¢ené¢ho
prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moZnost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

20. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnent.



21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



